UCHWALA Nr XCI1/865 /24
Rady Miasta Sanoka

z dnia 29 lutego 2024 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢
Burmistrza Miasta Sanoka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (t].
Dz.U. z 2023, poz. 40 z pdézn. zm.) oraz art. 228 i 229 pkt 3 kodeksu postgpowania

administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Sanoka,
uchwala co naste¢puje:

§1
Po rozpoznaniu skargi Pani M.K. na dziatalno§¢ Burmistrza Miasta Sanoka, po wystuchaniu opinii

Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznaje si¢ skarge za niezasadng z przyczyn okreslonych
W uzasadnieniu, stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wraz z uzasadnieniem podlega przekazaniu Skarzacej.
§3
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Sanoka.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miasta

Andrzej Romaniak



Zalacznik do Uchwaly Nr XCI1/865/24
Rady Miasta Sanoka z dnia 29 lutego 2024r.

Uzasadnienie:
Skarzaca M.K. pismem z dnia 15 stycznia 2024 r. (przekazanym wedlug wilasciwosci przez

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, data wptywu do Rady Miasta Sanoka 8 lutego 2024r.)

whniosta do Rady Miasta Sanoka skarge na Burmistrza Miasta Sanoka.

Rada Miasta, zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA przy braku przepisow szczegoélnych, jest organem

wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci burmistrza.

W obszernej pisemnej skardze zarzucono, iz Burmistrz Miasta Sanoka (wlasciwy wydzial)
naruszyt interesy skarzgcej oraz, ze przy wykonywaniu swoich zadan nie zachowuje nalezytej
staranno$ci. Zarzucono niewlasciwe postgpowanie zwigzane z egzekwowaniem optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i dzialania urzednikow w sposob niesumienny i
nieuczciwy, czym narazono Skarzaca jako mieszkanke Miasta Sanoka m.in. na straty finansowe

wynikajace z naliczonych odsetek.

Przewodniczacy Rady Miasta Sanoka przekazat skarge Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady

Miasta Sanoka (dalej: Komisja) celem zbadania sprawy i wydania opinii.

Po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym, zgodnie z opinig Komisji uznano skarge za

bezzasadna, z przyczyn wskazanych ponize;.

Po pierwsze zaznaczy¢ nalezy, ze Skarzaca nie jest bezposrednio zainteresowang w przypadku
rozpatrywanej sprawy, w szczegdlnosci nie byl strong czynnosci podejmowanych w sprawie przez
Burmistrza Miasta Sanoka (upomnienia, postanowienia w sprawie WGS.3135.8.72.2023). Sprawa
dotyczy bowiem naliczenia zalegtych optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi naleznych
od jej ojca M.P. W sprawie jw. Skarzaca nie legitymowata si¢ takze pelnomocnictwem od ojca za$
uproszczony tryb, w ktorego przypadku mozna nie zagda¢ pelnomocnictwa, o ktorym mowa w art.

138b § 3 Ordynacji podatkowej nie ma zastosowania (dotyczy matzonkoéw).

Nadto zgodnie z art. 221 § 3 KPA skargi i wnioski mozna sktada¢ w interesie publicznym, wiasnym
lub innej osoby za jej zgoda. Przedmiotowa skarga dotyczy ewidentnie interesu indywidualnego
M.P. (kosztéw i odsetek zwigzanych z naliczeniem wstecz oplat za gospodarowanie odpadami)

zatem mogtaby by¢ wniesiona ale za jego wyrazng zgoda, ktorej brak.



Pomijajac nawet opisane wyzej sprawy formalne i odnoszac si¢ do meritum sprawy podnies¢
nalezy, iz z treSci skargi wynika, ze Skarzaca faktycznie nie neguje zasadnosci ani wysokosci
obcigzenia jej ojca optatami za odbior i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych lecz zarzuca, iz
urzad zbyt dlugo procedowat sprawe¢ optat naleznych od stycznia 2020 roku przez co narosty

odsetki i koszty egzekucyjne.

Jak wynika z obszernego referatu ustnego pracownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska podczas posiedzenie Komisji proces ,uszczelniania” systemu
gospodarowania odpadami zmierzajagcy do zidentyfikowania oséb nieplacacych za odpady,
zweryfikowania takich przypadkow a w koncu naliczenia i egzekwowania zaleglych optat to proces
ciggly i czasochtonny z uwagi na skale zjawiska. Na dlugi okres procedowania w tej konkretnej
sprawie natozyly si¢ tez czynnik obiektywne takiej jak okres pandemii covid-19, gdy nie byly
mozliwe kontrole w domach mieszkancow. Do czynno$ci podejmowanych przez urzednikow w
celu wykrycia przypadkoéw osob pozostajacych poza system gospodarowania odpadami nie stosuje
si¢ terminow z KPA lecz proces ten jest ograniczony terminem przedawnienia ,,optaty $mieciowe;j”

ktory wynosi 5 lat.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzono o bezzasadnos$ci skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta

Sanoka.

Pouczenie

Zgodnie z trescig art. 239 KPA w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i
jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci
- organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



